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-尾崎紅葉｢硯友社の沿革｣と第一期国定読本一
加　藤　安　彦
はじめに
20世紀初頭､ 1900年前後あたりからを現代日本語の確立期とみなすのは､明
治37年(1904年)からの国定読本の使用開始もその大きな理由の一つである｡
廃藩置県後もなお旧藩の影響は日常生活の中に色濃く残っており､言語面にお
いても｢お国ことば｣が使用されている実態から､この｢お国ことば｣という
様々な形態の日本語を発音､語桑､文法といった観点から国語としての統一を
図るために編まれたのが第一期国定読本である｡地方によっては音の混同もあ
る｢イ｣と｢エ｣､ ｢ス｣と｢シ｣のような音の組み合わせから教科書が始めら
れていることからもその意欲のほどを窺い知ることができる｡
さて､この現代日本語の確立期とされる時期の1901年､ ｢新小説｣という雑
誌の1月1日号に尾崎紅葉の｢硯友社の沿革｣という一文が掲載されている｡
これは､紅葉の硯友社の沿革について語ったものを速記によって記録し､後日
書き起こしたものである｡つまり､そこには｢である｣体による言文一致の口
語文も志向しつつ､ ｢金色夜叉｣など美文と許される文章もものしていた尾崎
紅葉の､文章語ではない､公の場における口頭表現が記録されているというこ
とになる｡
本稿は､ほぼ同時期に刊行された､尾崎紅葉｢硯友社の沿革｣と第一期国定
読本の二つの資料を用いて､そこに出現した｢いる｣と｢おる｣という動詞の
役割とその棲み分けについて考察を進めることにする｡
1.資料について
本稿で用いた資料は､
O ｢硯友社の沿革｣,尾崎紅葉, 1901年1月, (｢尾崎紅葉全集　第10巻｣岩
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波書店1994年刊行　所収)
O ｢国定読本用語総覧1第一期(あ-ん)｣,国立国語研究所編, 1985
年11月, (市販品発行　(秩)三省堂)
の2点である｡
｢硯友社の沿革｣については､最新のものは､日本図書センター発行の｢シ
リーズ人間図書館第101巻　尾崎紅葉｣がそれにあたり､新しいものほど誤植
等については改められ､修正されている可能性が高い｡しかしながら､初出資
料である｢新小説｣では､ ｢居る｣には､すべて｢ゐ(る)｣もしは｢を
(る)｣とルビが振られていたはずだが､日本図書センター版では､すべてにル
ビが振られているわけではないこと､その底本には今回資料とした岩波版の尾
崎紅葉全集を使用しているとされていることから､岩波版の全集を最初から用
いることにした｡岩波版では｢居る｣という表記にはすべてルビが振られてい
る｡また､日本図書センター版では､岩波版を底本にしたと記されているにも
かかわらず､ ｢居る｣を含む文で岩波版とは表現を異にする箇所が-箇所認め
られる｡これについては､専修大学図書館､多摩地区公立図書館､東京都立図
書館をあたってみたが､原本である｢新小説｣の所蔵がなく､残念ながらどち
らが本来の原本における表現であるかがまだ確認できていない｡ ｢いる｣と
｢おる｣は､ ｢おる｣の補助動詞表現で平仮名表記が用いられている1例を除
き､どちらの動詞もすべて漢字表記の｢居る｣で表記され､先述の通り､それ
らすべてにルビが付されている｡
国定読本の資料として用いた､ ｢国定読本用語総覧1第一期(あ-ん)｣で
は､片仮名､平仮名､漢字の三種類による表記が用いられているが､ ｢居｣の
漢字の読みは､配当の学年においてその読みが与えられ､ ｢いる｣と読むか
｢おる｣と読むかの判別はすべてつけられている｡ ｢国定読本用語総覧1｣は､
底本として､広島図書発行の復刻版尋常小学読本(1952年6月刊)を用いてい
る｡第一期国定読本は小学校4年生までの全8巻からなっており､第二期以降
の国定読本は6年生まで全12巻ずつからなっている｡国定読本は明治37年
(1904年)から､昭和24年(1949年)までの間に6種類刊行されており､それ
ぞれの使用時期を｢期｣として､全部で六期に分けて考える｡今回｢硯友社の
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沿革｣と比較するのは第一期国定読本であるが､刊行の目的が国語の統一にあ
ることは､次の編纂趣意書の抜粋において明らかである｡
-文章ハ口語ヲ多クシ､用語ハ主トシテ東京ノ中流社会二行ハルルモノ
ヲ取り､カクテ国語ノ標準ヲ知ラシメ､其統一ヲ図ルヲ務ムルト共
+    4    4  -
｢東京ノ中流社会｣とあるのは､当時の東京山の手の中流家庭のことで､そ
の日常生活において普通に用いられていた語を採用しているということであ
る｡父親を｢オトウサン｣､母親を｢オカアサン｣とする､今では日本全国で
当たり前のこの呼称は､山の手の中流家庭においては当時既に普通に使用され
ていた呼称であったが､この教科書によって広まったものとされる｡この代表
的な例のみならず､お国ことばに代わって､日本全国で共通に使えることばを
国定読本が提供したことは確かであり､その意味で国語の統一に大きく貢献し
ているといえる｡なお､国語の統一という観点から必要とされる｢標準語｣と
いう語が使用されるのは第二期の編纂趣意書からであり､第一期の編纂趣意書
においては｢模範語｣という語が用いられている｡
第一期以外の国定読本における｢いる｣と｢おる｣についてもあとで触れる
ので､国定読本の第一期-第六期までの使用開始年を参考のために記してお
く｡
第一期　｢尋常小学読本｣明治37年より使用
第二期　｢尋常小学読本｣明治43年より使用
第三期　｢尋常小学国語読本｣大正7年より使用
第四期　｢小学国語読本｣昭和8年より使用
第五期　｢ヨミカタ｣ ･ ｢よみかた｣ ･ ｢初等科国語｣昭和16年より使用
第六期　｢こくご｣ ･ ｢国語｣昭和22年より使用
2. ｢視友社の沿革｣における｢いる｣と｢おる｣
｢硯友社の沿革｣本文は､全体で10,000字に少々欠ける文字数である｡その
中に｢いる｣が55例､ ｢おる｣が13例出現する｡それらは､先述の通り､すべ
て漢字で｢屠る｣と表記されている｡
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硯友社の沿革 ?(.?おる ?ﾙ??
本動詞 ??4 ?B?
補助劫詞 鼎R? 鉄B?
総数 鉄R?3 
また､それぞれを本動詞的な用法と補助動詞的な用法とに分けると､上記の
表の通り､ ｢いる｣の本動詞が10例､ ｢おる｣の本動詞は4例､ ｢いる｣の補助
動詞が45例､ ｢おる｣の補助動詞が9例､それぞれ出現している｡
3.第一期国定読本における｢いる｣と｢おる｣
｢国定読本用語総覧1｣を用いて調査した第一期国定読本において､そこに
含まれる｢いる｣と｢おる｣は､それぞれ｢ヰル｣ ･ ｢ゐる｣ ･ ｢居る｣､ ｢ヲ
ル｣ ･ ｢をる｣ I ｢居る｣という表記で出現している｡ここではそれぞれの代
表形を｢いる｣と｢おる｣とする｡ ｢硯友社の沿革｣も同様である｡
｢いる｣は国定読本用語総覧1において全体で304例出現し､うち14例が本
動詞的用法､ 290例が補助動詞的用法として出現している｡また､ ｢おる｣は総
数71例のうち､本動詞的用法が13例､補助動詞的用法が58例である｡
国定読本用語総覧1 ?(.?おる 冕ｹ??
本動詞 ?B?3 ?r?
補助劫詞 ???8 ?C?
総数 姪3??71 
4. ｢親友社の沿革｣と第一期国定読本の比較･考察
では､ ｢硯友社の沿革｣と第一期国定読本における本動詞的な用法と補助動
詞的な用法の出現比率をそれぞれグラフにして比較してみよう｡
グラフ化してわかることは､ ｢硯友社の沿革｣の方が第一期国定読本に比べ
て本動詞的な用法で用いられている比率が高いことである｡ただし､双方を比
較するには国定読本に比して｢硯友社の沿革｣の出現数が少ないということが
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あるが､傾向を見るのであれば許容範囲であろう｡
このグラフの比較からすると､口語表現としての｢おる｣は､講演であると
はいえ､当時の自然な発話文においてまだ本動詞としての役割を充分に保って
いたといえる.その点で第一期国定読本は､補助動詞的な用法が尾崎紅葉の発
話に比べると多くなっているようである｡編纂趣意書にあるとおり､国語の統
一を目標として口語文的な表現を増やしたことが影響しているかととることも
できる｡しかし､ここに含まれているデータは書きことばとしての｢いる｣と
｢おる｣であるので､その点を考慮しなければならない｡
このことから､ ｢国定読本用語総覧1｣の層別情報を用いて､同じ書きこと
ばではありながらも､自然な口語表現に近づけているであろう会話文に現れた
｢いる｣と｢おる｣に限定して再度グラフ化してみることにする｡
会話文中に出現した｢いる｣と｢おる｣､会話文以外に出現した｢いる｣と
｢おる｣の出現数を表にしたものが以下である｡
会話文 冏ｹ:韋ﾂ?竢附??
いる ??8 
おる 唐?3 
会話文以外 冏ｹ:韋ﾂ?竢附??
いる 椿ﾆﾂ?22 
おる 迭?5 
これらをグラフ化したものが次の二つのグラフである｡
これは全体を100としたときの､本動詞的用法と補助動詞的用法のそれぞれ
の比率を表したものであるが､ ｢いる｣ ｢おる｣それぞれにおける本動詞的表現
と補助動詞的な表現の割合が､先にあげた｢硯友社の沿革｣における｢いる｣
と｢おる｣の本動詞･補助動詞両用法の出現比率のグラフに傾向が類似してい
ることが見てとれる｡このことは､つまり､ ｢おる｣が自然な会話文及び自然
な会話文とされる書きことばでは､本動詞的な表現として用いられることが多
かったということでもある｡
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このことが偶然の一致でないことは､先に挙げた出現数をもとに第一期国定
読本の会話文以外に出現した｢いる｣と｢おる｣の本動詞的用法･補助動詞的
用法の比率を表すグラフが裏づけとなっている｡
見てのとおり､ ｢おる｣の本動詞的用法が先の会話文中に出現するものでは
3割以上であったのに対し､こちらは1割にも満たない比率である｡
5暮　国定読本に見る｢いる｣と｢おる｣
では､現代日本語の確立期とされる20世紀初頭から以降､ ｢いる｣および
｢おる｣という動詞の用法にどのような変化があったのか､あるいは､不変で
あるのか､国定読本の第六期に至るまでの｢国定読本用語総覧｣のデータ全体
を用いて期毎の頻度を見てみることにする｡
国定読本　いる　一期～六期　学年別出現数
1年 ?D?3年 的D?5年 妬D?合計 
一期 鉄?79 途綯?0 辻? ???
二期 ??112 ???9 田"?5 鼎Cr?
三期 鼎?135 ?Cb?33 ?Sr?37 售鉄b?
四期 鼎?116 ???53 ???18 ?#s"?
五期 鉄R?27 ?s?260 ?c"?59 ?CC"?
六期 鉄2?39 ?ィ?62 ?cB?57 ?sS?
合計 ???08 ??B?287 ?3c2?406 ?
国定読本　おる　一期～六期　学年別出現数
1年 ?D?3年 的D?5年 妬D?合計 
一期 ??2 ??25 辻? 都?
二期 ?? 迭? 釘? ??
三期 ?? ?"?8 唐? 鼎b?
四期 ?? 湯?3 釘? ?B?
五期 ?? 澱? ?? ?R?
六期 ?? ?? ?? ?R?
合計 ??1 田R?2 ??31 ?
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｢いる｣と｢おる｣の第一期から第六期にいたる全六期それぞれの期におけ
る各学年での出現数､総数は前の二表のとおりである｡これを各期毎に本動詞
的用法､補助動詞的用法とに分けて出現数を求めたものが以下の二表である｡
いる 冏ｹ:韋ﾂ?竢附??
一期 ?B?90 
二期 鼎?398 
三期 涛R?61 
四期 ???164 
五期 ?3R?307 
六期 ?s?1588 
おる 冏ｹ:韋ﾂ?竢附??
一期 ?B?7 
二期 迭?3 
三期 ??36 
四期 迭?9 
五期 迭?0 
六期 ??4 
この二表を､全体を100としたときのそれぞれの期における本動詞的用法と
補助動詞的用法のそれぞれの比率を見られるようにしながら､さらに期を経る
毎の両用法の総数の推移も見られるようにしたグラフが以下のグラフである｡
二つのグラフを一瞥して了解することは､ ｢いる｣は期を経るに従って､つ
まり､時代が下るにつれ､総数が右肩上がりに上昇しているのに比べ､ ｢お
る｣の方は時代を経るに従い､総数が著しく減少しているということである｡
｢いる｣と｢おる｣は､意味.用法においてほぼ等価なではあるが､全く等価
というわけではない｡しかし､ ｢おる｣を用いた表現の､例えば､以前であれ
ば｢石炭ハ､色ガ黒クテ､炭ここテヲル｡｣ (第一期国定読本)などという表現
が､ ｢ここがセレベスだとは恩へないほど日本内地の風景によく似てゐる｡｣
10　専修国文　第82号
国定読本第一期～第六期 
｢いる｣の総数と本動詞.補助動詞出現比率 
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(第五期国定読本)のように｢いる｣を用いた表現に変化していることは充分
に考えられる｡
6.まとめ
今日の我々の感覚からすると､ ｢おる｣を用いた表現で､ ｢私にはたくさんの
親戚がおります｡｣という本動詞用法､ ｢彼は今外出しております｡｣という補
助動詞用法､ともに敬意表現として機能する側面もあるが､また､そのことの
影響を抜きに考えることは困難ではあるが､ ｢いる｣を用いた文章よりも形式
ぼっている､文章語的である､という印象を受ける｡また､ ｢すでにそのこと
は知っておったわけですが｣という文は､ ｢すでにそのことを知っとったわけ
ですが｣という縮約形を用いた文にすることもでき､それは｢すでにそのこと
は知っていたわけですが｣や｢すでにそのことは知ってたわけですが｣と意味
的には等価といえるが､ ｢おる｣を用いた文､殊にその縮約形を用いた文の方
には､方言的なニュアンスや老年層でよく使われる表現という印象を受ける｡
こうした印象はおそらく｢おる｣という動詞が､その意味や使用範囲を､
｢いる｣と棲み分けている結果に他ならないだろう｡ ｢いる｣と意味･用法で重
なっている部分を､より文章語的､より方言的､より位相語的な方向に限定す
ることで存在を保持しているという表現をしてもよい｡
先に見た国定読本の第一期から第六期にいたるまでの｢いる｣と｢おる｣の
本動詞用法の出現比率であるが､先のグラフでは少々読み取りにくかったの
で､本動詞表現の比率の推移だけをグラフにしてみる｡
まず､ ｢おる｣の本動詞用法の出現比率を見てみる｡
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こちらは､第一期を別とすれば､第二期以降においてそれほど大きな変動は
ないように見受けられる｡
これらのグラフから判断すると､ ｢いる｣において恥すでに大正時代以降
は本動詞的な用法と補助動詞的な用法がだいたい同じような比率で推移してい
るようである､つまり､ ｢いる｣の使われ方が安定しているということであ
る｡これに対して｢おる｣の方は､ 20世紀初頭､尾崎紅葉｢硯友社の沿革｣に
おいても､第一期国定読本の会話文においても同様で､出現数､本動詞として
の用法の比率は､今回の資料の時期がピークとなっている｡､その当時の会話
における表現としてそれほど特異ではなかったが､時代が下るにつれ､全体の
出現数も減少傾向となり､現在はもっぱら補助動詞的な用法によって｢いる｣
との棲み分けをしていると考えられる｡
今回のデータは､講演と小学生用の教科書というやや性質を異にする資料を
対象としたが､講演は当時の言文一致を志してもいた小説家のモノローグを書
き起したものであり､国定読本は国語の統一を目標に､口語文を多く採用する
ことを心がけた内容となっているものである､という点において共通性がある
ともいえる｡
｢硯友社の沿革｣と､第一期国定読本の会話文中における｢おる｣の本動詞
的用法の比率の類似性は､口語文を多用して国語の統一を図るとした第一期国
定読本がたしかにできるかぎり当時の日本語口語文の現状を映した教科書にし
ようとしていたことの一つの証左であるように思われる｡
また､国定読本の第一期から第六期にいたる｢いる｣と｢おる｣の変化の様
子は､国定読本の語義全体からすればほんのごく一部にすぎないものではある
が､国語の統一を図りつつ､口語的な表現を定着させるという役割を負った国
定読本が機能したことの証でもあるといえよう｡
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